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Targy:
Valasz a BK/TH/3587-2/2025. szamu levelére

Tisztelt Féispan Ur!

Sajnalattal olvastam a BK/TH/3587-2/2025. szamu levelét.
Tajékoztatom, hogy a benne foglalt jogi allaspontot — miszerint a tarsashazi
torvényességi felligyeleti eljarasra kizarolag a tarsashazakrol sz6lé 2003. évi

CXXXIII. torveny (Tht.) és a 155/2015. (VI.25.) Korm. rendelet alkalmazhato, az
Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas (Akr.) szabalyai pedig nem — nem osztom..

Allaspontom szerint az alabbi okok miatt a levélben foglalt jogértelmezése téves:

1. Az Akr. hattérszabalyi alkalmazasa



Akr. 8. § (2): ha kiildn jogszabaly egyes eljarasi kérdéseket szabalyoz, az Akr.
rendelkezéseit az ott nem szabalyozott kérdésekben kell alkalmazni.

A Tht. 27/A. § és a 155/2015. Korm. r. valéban tartalmazza az eljaras meginditasara
vonatkozd szabalyt (15 nap).

Ugyanakkor a befejezésre nincs hataridé sem a torvényben, sem a rendeletben.

Ebben az esetben automatikusan az Akr. 50. § (6) alkalmazando: ,Ha jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik, az ugyintézési hataridé 30 nap.”

2. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme:

Alaptorvény XXIV. cikk (1): ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok
részrehajlas nélkul, tisztességes modon és észszerl hataridén belll intézzek.”

Jelen ugyben a jegyz6 ugyan adminisztrativ modon hivatalbol meginditotta az
eljarast, azonban tényleges vizsgalatot a mai napig nem folytatott.

A jegyz6i hivatal eljar6 jogasza telefonon kifejezetten elismerte, hogy tényleges
torvényesseégi fellgyeleti vizsgalat gyakorlatilag nem zajlik, legfeljebb szeptember
honapban tervezik érdemben lefolytatni.

Ennek alapjan a jogszabalyban eldirt els hataridé sem teljesult, mely a 15 napos -
eljaras meginditasara eldirt - hataridét rogziti.

Ez a gyakorlat allaspontunk szerint sérti az Akr. 4. § (2) bekezdését (johiszemiség),
a 7. §-t (tisztességes Ugyintézés), valamint az Alaptorvény XXIV. cikkét.

3. Az ugyfelem alapvet6 jogainak sérelme és a fellgyeleti kotelezettség
elmulasztasa:

Bar Ugyfelem az eljarasban formalisan nem vesz részt, annak milyensége és
elhuzodasa kozvetetten sulyos sérelmet okoz szamara.

Az, hogy a jegyz0 az eljarast csupan adminisztrativ médon ,meginditotta”, tényleges
vizsgalat nélkul, azt eredményezi, hogy ugyfelem tulajdonhoz valé jogat (Alaptorvény
XIIl. cikk) és a tisztességes eljarashoz valo jogat (Alaptorvény XXIV. cikk)
messzemendkig sérti.

A torvényességi fellgyeleti vizsgalat célja éppen az lenne, hogy megallapitsa a
kOzOs képviselet jogszerliségét és a tarsashaz gazdalkodasanak torvényessegét,
beleértve a szamviteli szabalyok megseértése elleni fellépést is, mely hatarozott jogi
allaspontom alapjan buntetdjogi kérdéseket is felvet.

Mivel azonban az eljaras ténylegesen nem folyik, Ggyfelem nem juthat hozza jogos
koveteléséhez, amelyet a tarsashaz torvényserté mikodése akadalyoz.



A torvényesség helyreallitasa a fellgyeleti szerv jogszabalyban elbirt kotelezettsége.
Amennyiben ez nem torténik meg, az dgyfelem szempontjabdl egyértelmiien
megallapithatd az eljarason kivuli (szerzédésen kivili) kar bekovetkezése is,
amelyért a mulasztas felel6sséget alapozhat meg.

Az eljaras hianya tehat kozvetlenudl kihat Ggyfelem alkotmanyos jogaira, fuggetlenul
attdl, hogy az eljarasban formalisan részt vesz-e vagy sem.

A fentiekre tekintettel kérem a T. FSispan Urat, hogy mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy a torvényesseég az eljarasban a jog medrébe keruljon, és a
jogszabalyokban, rendeletekben elbirt kotelezettségek szerint folyjon le.

Ennek keretében kérjuk, hogy a Jegyzo hivatalat sziveskedjék utasitani a szikséges
intézkedések megtételére és az gy soron kivuli érdemi vizsgalatara.

Egyben kérem, hogy Tisztelt Féispan Ur , az intézkedésérél irasban értesiteni
sziveskedijen.

Amennyiben ez nem torténik meg, ugy sajnalattal kénytelen leszek tovabbi jogi
eljarasokat igénybe venni az Ggy elédremozditasa érdekében, beleértve a

Mlnlszterelnokseg Onkormanyzati Allamtitkarsagahoz torténé panasz felterjesztését
is.

Tisztelettel:

Dr. Balogh Laszlo

ugyvéd

Mellékletek szama: O




 
     
         1
         
             BEADVANY_AZONOSITO
             EPAPIR-20250911-17797
        
         
             TEMA_AZONOSITO
             EGYEB
        
         
             TEMA_NEVE
             Egyéb
        
         
             UGYTIPUS_AZONOSITO
             EGYEB_UGY
        
         
             UGYTIPUS_NEVE
             Egyéb
        
         
             LEVELTORZS
             Tisztelt Főispán Úr!



Sajnálattal olvastam a BK/TH/3587-2/2025. számú levelét.

Tájékoztatom, hogy a benne foglalt jogi álláspontot – miszerint a társasházi törvényességi felügyeleti eljárásra kizárólag a társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény (Tht.) és a 155/2015. (VI.25.) Korm. rendelet alkalmazható, az Általános Közigazgatási Rendtartás (Ákr.) szabályai pedig nem – nem osztom..



Álláspontom szerint az alábbi okok miatt a levélben foglalt jogértelmezése téves:



1. Az Ákr. háttérszabályi alkalmazása

Ákr. 8. § (2): ha külön jogszabály egyes eljárási kérdéseket szabályoz, az Ákr. rendelkezéseit az ott nem szabályozott kérdésekben kell alkalmazni.

A Tht. 27/A. § és a 155/2015. Korm. r. valóban tartalmazza az eljárás megindítására vonatkozó szabályt (15 nap).

Ugyanakkor a befejezésre nincs határidő sem a törvényben, sem a rendeletben.

Ebben az esetben automatikusan az Ákr. 50. § (6) alkalmazandó: „Ha jogszabály eltérően nem rendelkezik, az ügyintézési határidő 30 nap.”



2. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme:

Alaptörvény XXIV. cikk (1): „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és észszerű határidőn belül intézzék.”

Jelen ügyben a jegyző ugyan adminisztratív módon hivatalból megindította az eljárást, azonban tényleges vizsgálatot a mai napig nem folytatott.

A jegyzői hivatal eljáró jogásza telefonon kifejezetten elismerte, hogy tényleges törvényességi felügyeleti vizsgálat gyakorlatilag nem zajlik, legfeljebb szeptember hónapban tervezik érdemben lefolytatni.

Ennek alapján a jogszabályban előírt első határidő sem teljesült, mely a 15 napos - eljárás megindítására előírt - határidőt rögzíti.

Ez a gyakorlat álláspontunk szerint sérti az Ákr. 4. § (2) bekezdését (jóhiszeműség), a 7. §-t (tisztességes ügyintézés), valamint az Alaptörvény XXIV. cikkét.



3. Az ügyfelem alapvető jogainak sérelme és a felügyeleti kötelezettség elmulasztása:

Bár ügyfelem az eljárásban formálisan nem vesz részt, annak milyensége és elhúzódása közvetetten súlyos sérelmet okoz számára.

Az, hogy a jegyző az eljárást csupán adminisztratív módon „megindította”, tényleges vizsgálat nélkül, azt eredményezi, hogy ügyfelem tulajdonhoz való jogát (Alaptörvény XIII. cikk) és a tisztességes eljáráshoz való jogát (Alaptörvény XXIV. cikk) messzemenőkig sérti.

A törvényességi felügyeleti vizsgálat célja éppen az lenne, hogy megállapítsa a közös képviselet jogszerűségét és a társasház gazdálkodásának törvényességét, beleértve a számviteli szabályok megsértése elleni fellépést is, mely határozott jogi álláspontom alapján büntetőjogi kérdéseket is felvet.

Mivel azonban az eljárás ténylegesen nem folyik, ügyfelem nem juthat hozzá jogos követeléséhez, amelyet a társasház törvénysértő működése akadályoz.

A törvényesség helyreállítása a felügyeleti szerv jogszabályban előírt kötelezettsége. Amennyiben ez nem történik meg, az ügyfelem szempontjából egyértelműen megállapítható az eljáráson kívüli  (szerződésen kívüli) kár bekövetkezése is, amelyért a mulasztás felelősséget alapozhat meg.

Az eljárás hiánya tehát közvetlenül kihat ügyfelem alkotmányos jogaira, függetlenül attól, hogy az eljárásban formálisan részt vesz-e vagy sem.



A fentiekre tekintettel kérem a T. Főispán Urat, hogy mindent tegyen meg annak érdekében, hogy a törvényesség az eljárásban a jog medrébe kerüljön, és a jogszabályokban, rendeletekben előírt kötelezettségek szerint folyjon le.

Ennek keretében kérjük, hogy a jegyző hivatalát szíveskedjék utasítani a szükséges intézkedések megtételére és az ügy soron kívüli érdemi vizsgálatára.



Egyben kérem, hogy Tisztelt Főispán Úr , az intézkedéséről írásban értesíteni szíveskedjen.

Amennyiben ez nem történik meg, úgy sajnálattal kénytelen leszek további jogi eljárásokat igénybe venni az ügy előremozdítása érdekében, beleértve a Miniszterelnökség Önkormányzati Államtitkárságához történő panasz felterjesztését is.



Tisztelettel:



Dr. Balogh László 

ügyvéd
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IGAZOLAS

Ezt az elektronikus dokumentumot az azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités (AVDH)
szolgaltatas keretében az IdomSoft Zrt. — mint Szolgaltatdé — elektronikus bélyegzével és
idébélyegzével latta el.

A Szolgaltatdo az AVDH-t a digitalis allamrél és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdl szol6 2023. évi Clll. térvény 119. § (2) bekezdés alapjan, a 2024. augusztus 31-én
hatalyos, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015.
évi CCXXII. térvény szerint nyuijtja.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztatd elérheté a Szolgaltatdé honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh.

A Szolgaltaté a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum DR.
BALOGH LASZLO uigyfélt6l szarmazik.

Az azonositas idépontja: 2025.09.11. 20.42.07

Az azonositott Ggyfél adatai:

Sziiletési név: DR. BALOGH LASZLO
Sziiletési hely: GYERGYOSZENTMIKLOS
Szlletési datum: 1942.01.009.

Anyja neve: PALL JULIANNA

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozo6 részbdl, az eredeti dokumentumbdl és zaradékbol all.
Az Igazolas cimdi jelen zaradék az eredeti elektronikus dokumentum csatolt melléklete. A zaradék olvashaté széveges formaban rogziti
az eredeti dokumentum hiteles elektronikus alairassal valo ellatasanak korilményeit és az ezzel kapcsolatos egyéb adatokat.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulféldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/avdh E-mail: 1818@1818.hu
https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat
Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 6ra kozoétt lehetséges




https://magyarorszag.hu/avdh
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